SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 91/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. maja 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany Lassakovej a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
I . ostipenej JUDr. Viktorom Novysedlakom,

L. Svobodu 2674/1, Poprad, advokat, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla¢l. 20 ods. 1 a &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod uzneseniami Okresného sudu KoSice I
¢. k. 41 C 105/2016-62 zo 14. jula 2016 a¢. k. 41 C 105/2016-177 z 22. novembra 2017,
uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 543/2016 z 31. januara 2017
asp.zn. 1 Co 28/2018 zo 16. februara 2018 a uzneseniami NajvysSieho stdu Slovenske;j

republiky sp. zn. 4 Cdo 187/2018 a sp. zn. 4 Cdo 188/2018 zo 6. decembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | | | | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

bola 4. marca 2019 dorucend ustavna staznost’ | NG I



_ (dalej aj ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),

prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor),
uzneseniami Okresné¢ho sudu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 41 C 105/2016-62
zo 14. jula 2016 a ¢. k. 41 C 105/2016-177 z 22. novembra 2017, uzneseniami Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 543/2016 z 31. januara 2017
asp.zn. 1 Co 28/2018 zo 16. februara 2018 a uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 187/2018 a sp. zn. 4 Cdo 188/2018

7o 6. decembra 2018 (dalej aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Ako z obsahu staznosti vyplyva, stazovatelka je zalobkyiiou v suidnom spore
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 41 C 105/2016 proti Zalovanym o urcenie
vlastnickeho prava. V ramci tohto sudneho konania sa stazovatel’ka ndvrhom domahala
aj vydania neodkladného opatrenia, aby sud zakdzal Zalovanym v 1. a 2. rade nakladat’
s pozemkami, ktoré su predmetom sporu. Napadnutym uznesenim €. k. 41 C 105/2016-62
zo 14. jula 2016 vspojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 41 C 105/2016-114
zo 7. novembra 2016 okresny sud navrh stazovatel’ky na neodkladné opatrenie zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu okresného stidu podala st’azovatel’ka odvolanie, v ktorom
namietala, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a znespravne zisteného skutkového stavu. Krajsky sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 1 Co 543/2016 z31. januara 2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil,
pricom mal svoje rozhodnutie odovodnit’ tym, Ze staZzovatel'ka sa doméhala ochrany prava,
ktoré vlastne nemad, respektive ho nepreukéazala na zéklade listinnych dokazov.

Dal§im namietanym uznesenim &. k. 41 C 105/2016-177 z 22. novembra 2017
okresny sud zamietol néavrh staZzovatelky na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa doméhala zdkazu fyzicky a pravne nakladat’ s pozemkami, ktoré su predmetom
sporu, ked’ze vlastnici zacali s ich upravou.

Aj proti tomuto v poradi druhému uzneseniu okresné¢ho stidu podala st'aZzovatel'ka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Co 28/2018

zo 16. februara 2018 tak, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdil.



3. Proti obom uvedenym uzneseniam krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie
z doévodov podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP)
apodla § 420 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré odovodnila tym, ze v konani boli predlozené
listinné dokazy, ktoré preukazuji opravnenost podanej Zaloby aspon v tej miere,
ze bola podl'a stazovatel'ky splnena podmienka danosti prava z hladiska nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorého vydania sa stazovatel'ka domadhala. Stazovatelka
tieZ namietala argumentaciu sudu, ktori povazovala za arbitrarnu, nedostatoénu a nemajicu
oporu v zakone.

Najvy$§i sud napadnutymi uzneseniami sp. zn. 4 Cdo 187/2018
a sp. zn. 4 Cdo 188/2018 zo 6. decembra 2018 dovolania staZzovatel'’ky odmietol z dovodu,
ze dovolanie nemo6ze byt podané proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, ktoré nema

charakter kone¢ného rozhodnutia.

4. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze uvedenym postupom jej najvyssi sud odnal
moznost” konat’ pred sidom, ked’Zze nakladanie so spornym pozemkom ,,ma taku povahu,
ktora znemoznuje dosiahnut pre staZovatelku spravodlivé rozhodnutie vo veci®.
Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud anajvyssi sad porusili jej zakladné pravo
na spravodlivé sudne konanie, kedze sa nespravovali zdsadou vyslovenou v ¢l. 2
ods. 1 CSP, podl'a ktorého musi byt ochrana ohrozenych alebo porusenych prav spravodliva
aucinnd, rozhodnutiu musi predchadzat spolahlivé zistenie skutkového stavu,
t. j. dokazovanie zodpovedajice garanciam spravodlivého procesu. Krajsky sud a najvyssi
sud podla stazovatelky svoje napadnuté uznesenia nalezitym spdsobom neodovodnili,
su rozporuplné a arbitrdrne, pretoze nereaguju relevantnym a dostatonym spdsobom
na pravnu argumentéciu stazovatel’ky, ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia
bude jej vlastnickeho pravo ohrozené. Taktiez sudy nijako nereagovali na namietku

stazovatel’ky, Ze dochadza k fyzickému znehodnocovaniu spornej parcely.

5. Stazovatel’ka vyjadrila presvedcenie, ze v jej pripade bolo uzneseniami krajského
sudu anajvysSicho sudu bezdovodne znevyhodnené jej vlastnicke pravo oproti
vlastnickemu pravu druhej strany sporu, t. j. vlastnickemu pravu zalovanych, a preto doslo

aj k porusSeniu zédkladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.



6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej takto nalezom rozhodol:

., Uzneseniami Okresného sudu Kosice I ¢. 41C/105/20169-62, Krajského sudu
Kosice sp. zn. 1C0/543/2016 zo dna 31.01.2017, Okresného sudu Kosice I ¢. 41C/105/2016
-177 Krajského sudu Kosice sp. zn. 1C0/28/2018 zo dna 16.02.2018, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/188/2018 zo dna 6.12.2018,
dorucenom stazovatelke 3.1. 2019 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky viastnit
majetok zarucené ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na sidnu a inii pravau ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu Kosice 1 ¢. 41C/105/20169-62, Uznesenie Krajského
sudu Kosice sp. zn. 1Co/543/2016 zo dia 31.01.2017, Uznesenie Okresného sudu Kosice |
¢. 41C/105/2016-177, Uznesenie Krajskeho sudu Kosice sp. zn. 1Co0/28/2018
zodna 16.02.2018 a  Uznesenie  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/188/2018 zo dna 6.12.2018, dorucené stazZovatelke
3.1. 2019 sa zrusuju a vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatelka ma pravo nahradu trov konania. *

II.

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud



navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celé¢ho, alebo Casti
procesu Vv zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne; bezpecnosti
v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zdujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota Ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sudom za tplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.



13. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom stude ustavni staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

15. Podla § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej

inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

I11.

16. Podstata staznosti stazovatel’ky spociva v tvrdenom poruSeni jej zakladného
prava na ochranu vlastnictva, zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, ku ktorému malo ddjst’ napadnutymi uzneseniami okresného sudu, krajského

sudu anajvysSicho sudu pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na nariadenie



neodkladného opatrenia. Tymto navrhom sa st'azovatel’ka v konani o urcenie vlastnickeho
prava proti zalovanym domahala vyslovenia zikazu nakladania (aj fyzicky aj pravne)
s pozemkami, ktoré st predmetom sporu. Konajice sudy napadnutymi uzneseniami
navrhom st'azovatel'ky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhoveli, ich rozhodnutia
su preto podla stazovatel'ky arbitrarne, nedostatoCne odévodnené, zalozené na nespravne
zistenom skutkovom stave azarovel nimi bolo ,znevyhodnené* vlastnicke pravo

stazovatel’ky vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalovanych.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sidu ¢. k. 41

C 105/2016-62 zo 14. jula 2016 a ¢. k. 41 C 105/2016-177 z 22. novembra 2017

17. Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm dani iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid
pri uplatilovani svojej pradvomoci vychadza zo zasady, Ze Gstava uklad4 vSeobecnym stidom
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna
a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Podstata a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoé6zZe byt vylune ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného
sadu (porovnaj m. m. III. US 149/05, IV. US 135/05, 1. US 156/09, I. US 480/2013).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobod mohol domdct a aj domahal vyuzitim
jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takito staznost odmietnut z dovodu nedostatku priavomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



18. Napadnutymi uzneseniami okresny sid rozhodol o dvoch navrhoch stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Proti obom napadnutym uzneseniam okresné¢ho studu
podala stazovatelka odvolania, o ktorych krajsky sid rozhodol uzneseniami
sp. zn. 1 Co 543/2016 z 31. januara 2017 asp. zn. 1 Co 28/2018 zo 16. februara 2018
tak, Ze uznesenia okresného sudu potvrdil. Stazovatel'ka teda bola opravnend podat
proti napadnutym uzneseniu okresného stdu odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatel’ky proti napadnutym uzneseniam okresného stidu vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny preto tito ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami krajského sudu

sp. zn. 1 Co 543/2016 z 31. januara 2017 a sp. zn. 1 Co 28/2018 zo 16. februara 2018

19. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zdoraziujic pritom
zévery rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ & 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54),
podl'a ktorého, majic na zreteli ucel zékladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 dustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani
je stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému uzneseniu)

odvolacieho stidu (porov. napr. ITI. US 114/2010, 1. US 165/2010).

20. Uvedena zasada sa premietla aj do novej pravnej Upravy zékona o ustavnom
sude, ktory v poslednej vete ustanovenia § 124 uvadza, Ze ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.



21. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna Uprava pocitajaca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku,
vSak v kazdom pripade predpokladd riadne vyuzZitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit
v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez
povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti
ktorému pravna uprava moznost podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripusta.
V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty na

podanie ustavnej st'aznosti.

22. O tento pripad ide aj vo veci st'azovatel’ky. Stazovatel’ka dovolanim napadla dve
uznesenia krajského stdu, ktorymi krajsky sid ako sud odvolaci rozhodoval o ndvrhu
stazovatel’ky na vydanie neodkladného opatrenia v konani, kde meritum veci predstavuje

urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

23. Zustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripuasta.

24. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i za splnenia podmienok uvedenych

pod pismenom a) az f).

25. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze prijatim Civilného sporového poriadku
sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery stran
sporu a nasledne rozhodntt’ vo veci samej, resp. ciel'om bolo eliminovat’ ohrozenie buducej
exekucie. Nova pravna tprava pripista nariadenie neodkladného opatrenia, ktor¢ho obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od tpravy podla
Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej docasnost’ predbeznych opatreni vylucovala

moZnost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci same;j.



Vo veci stazovatel'ky vSak neSlo o pripad trvalej Gpravy pomerov, ale o navrh,
ktorym sa malo zabranit' Zalovanym nakladat’ s nehnutelnostami do vyrieSenia sporu
v merite veci, teda urCenia vlastnickeho prava. Oba navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré boli podané v priebehu konania o merite veci, boli okresnym sudom
zamietnuté a krajsky sid ako sud druhej inStancie dvakrat zamietnutie ndvrhu potvrdil.
V Ziadnom pripade preto nemozeme hovorit’ o tom, ze by v pripadne namietanych uzneseni
krajského sudu vo veci stazovatel’ky iSlo o rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia,

ktorymi sa konanie kon¢i, tak ako to predpoklada ustanovenie § 420 CSP.

26. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripuista moznost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od wustidlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sutdom rozhodovana rozdielne. Zaroven vSak samotnd zakonna Uprava v § 421 ods. 2 CSP
vylucuje moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, ktorymi odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Z moznosti podat’
dovolanie je tak vylucené aj uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d) CSP].

27. Z judikatury Gstavného sudu vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno
prihliadat’ na rozhodnutie najvysSieho sudu o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim
dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti (predtym § 53 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov; teraz § 124 zdkona o ustavnom
side) (m. m. II. US 103/09, 1. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03). Nepripustné
dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povaZovat’ za u¢inny a dostupny
pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti

na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska
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plynutia uvedenej lehoty na podanie staZnosti na ustavnom sude mozné prihliadat

(IV. US 163/2018).

28. Vzhl'adom na uZz uvedené preto ustavny sud musi konStatovat’, Ze stazovatel’ka
podala mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie, proti napadnutym uzneseniam
krajského sudu, predmetom ktorych bolo rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia,
hoci zakon moZnost’ podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu
nepripusta. V pripade stazovatelky nemozno hovorit o riadnom vycerpani opravného
prostriedku, a preto nemozno lehotu na podanie ustavnej staznosti pocitat od momentu,
ked bolo stazovatel’ke dorufené rozhodnutie najvysSieho sudu o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku, ale od momentu, ked’ napadnuté uznesenia krajského sudu

(uznesenia o odvolani) nadobudli pravoplatnost’.

29. Z obsahu staznosti nevyplyva den pravoplatnosti napadnutych uzneseni
krajského sudu, kedze staZovatel'ka riadne zastlpend pravnym zéastupcom mylne
orientovala svoju pozornost’ na denl, ked’ jej boli doru¢ené rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani, a navySe ziadne z napadnutych uzneseni k svojej ustavnej staznosti neprilozila.
Ustavny stid vak dopytom na okresnom sude zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sadu
sp. zn. 1 Co 543/2016 z 31. januara 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 4. aprila 2017
a napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Co 28/2018 zo 16. februdra 2018 nadobudlo
pravoplatnost’ 13. marca 2018. Staznost' stazovatel'ky bola ustavnému sidu dorucend
4. marca 2019, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov vo vztahu

k uvedenym napadnutym uzneseniam krajského sudu.

30. Vzhladom na uvedené uUstavny sud ustavnu staznost, v ktorej stazovatelka
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu,

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) ako podanti oneskorene.
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K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Cdo 187/2018 a sp. zn. 4 Cdo 188/2018 zo 6. decembra 2018

31. Napadnutym uzneseniami najvySSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 187/2018
a sp. zn. 4 Cdo 188/2018 zo 6. decembra 2018 boli dovolania stazovatel’ky podané proti
uzneseniam krajského sudu sp. zn. 1 Co 543/2016 z 31. januara 2017 a sp. zn. 1 Co 28/2018
zo 16. februara 2018 odmietnuté, ako stazovatel'ka sama v st'aznosti uvadza, z dovodu,
ze dovolanie nemo6ze byt podané proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, ktoré nema

charakter kone¢ného rozhodnutia.

32. Tymito rozhodnutiami doSlo podla stazovatel’ky k odilatiu moznosti konat
pred sidom, kedZe nakladanie spozemkom mé taka povahu, ktord znemoziuje
pre stazovatel’ku spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zo strany zalovanych totiz dochadza

k vyraznému fyzickému znehodnoteniu charakteru a vyuzitel'nosti sporného pozemku.

33. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhladsené spdsobom,
ktory predpisuje zdkon. Sicasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

34, Ustavny sid poukazuje aj na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym
vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele
druhej hlavy tustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom

podla €l. 46 ods. 1 tUstavy treba mat’ zarovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla
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ktor¢ho podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51
ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46
Gstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01,

IV. US 163/2018).

35. Postup najvySSiecho sudu, ktory odmietol dovolania stazovatelky
proti uzneseniam krajského stidu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe ide
o rozhodnutia, proti ktorym pravna Uprava Civilného sporového poriadku neumoziuje
podat’ dovolanie, nemoZno povazovat za postup, ktory by bol sposobily porusit
stazovatel’kou oznaCené zdkladné prava na ochranu vlastnictva a sidnu ochranu. Navyse
je tiez potrebné podotknut’, Ze stazovatelka, riadne zastipend advokatom, v st’aznosti
okrem nespokojnosti s vysledkom konania o jej ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
neuviedla ziadne konkrétne okolnosti, pochybenia v postupe najvysSieho sudu, pripadne

nedostatky jeho odovodnenia a namietané uznesenia ani k Gstavnej staznosti neprilozila.

36. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udske prava, tato vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni
(neodkladnych opatreni), pretoze nie si rozhodnutiami o obcianskych pravach
alebo zavazkoch (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenskd republika z 10. 1. 2000,
€. 39754/98, v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ €l. 6 ratione materiae v konani
o zruSeni predbezného opatrenia).

Ked’Ze v tomto pripade sa stazovatel'ka navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
domdhala docasnej upravy pomerov do skoncenia konania v merite veci o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (pozri bod 25 uznesenia), ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava na konanie o neodkladnom

opatreni v pripade stazovatel’ky aplikovatelny.

37. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatelky
v Casti namietajucej uznesenia najvysSieho sudu, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu
zakladnych prav stazovatel'ky na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a na stdnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, je potrebné odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne

neopodstatnent.

38. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZovatel'’ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2019
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